




松 尾 展 成
10．　（Moritz　August　Richter，　）　An　die　Hohe　Stdindeversammlung　des　K，　b’ni．areichs
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）Sachsen．　Pelit？on　um　Aztfhebung　des　Lehnwesens　（，　Zwickau　1832）　．
　本パンフレットの成立事情について1833年1月23日付週こ刊新聞『蜜蜂』の編集者通告は
　　　　t次のように述べている。　r周知のように我々の憲法は……すべての国家市民に対して国会
（Standeversarnmlung）宛のあらゆる種類の請願の提出を許可している。　Langenleuba
村，あるいは，その構成員の識見ある大部分，はこの許可を利用し，ケムニツの弁護士リ
ヒターにこの請願書を起草してもらったのである。』　「もちろん，それの参加者・共同署
名者を可能なかぎり多数見出すことが，この請願書を発起したttt…人々の希望であったに
ちがいない。……この理由から，この請願書を印刷し，無料で本紙とともにこの国の諸共
同車に流布させることが最も合目的的と思われた。・…・読者は・t・t・・それを合目的的と考え
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）た場合は・・…それに署名して，任意の代議士に……送ることができる。』
　また，本稿で紹介する無署名パンフレットは本パンフレットを，ケムニツの弁護士リヒ
ターの起草したLangenleuba村の請願書と明記している。そして，　Wittgesdorf，　Mur一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）schwitz村などによっても承認され，『下院議員〔Carl　August〕Puttrichを通じて2月
8日に提出された』この請願書は，それをr全国に流布』させた「f定期刊行物蜜蜂が発行
を停止したために，農村でのみならず都市でも話題となった』こと，『国務相フォン・リ
ンデナウは下院で，陸相v．Ze〔z〕schwitzは上院で，扇動的傾向のこの請願書は所有権
　　　　　　　　　　（4）と現行法に反対している』と説明したこと，を報告している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）　さらに，国立ドレースデン文書館の一文1’　ll＝には，！832年12月2日の日付の記入された本
パンフレットが『リヒターの請願書』として綴じ込まれている。弁護士リヒターと連絡し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）つつ本パンフレットの署名者獲得に努力していた　Johann　Christian　Gotthelf　Fischer
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が当局の取調べを受けた際の証拠資料とされているのである。
　ところで，G6pnerは1833－40年のザクセン国会の審議を概観して，「レーエン制の廃
止を求める44ケ村の請願書：」に言及している。「農村共同体のこの請願書は却下された．
それは，レーエン制の廃止を求める詰願とならんですべての賦役・奉公の無償廃止，一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）共同体が聴取されなかったために一償却法の延期などを要求したからである。　rそれが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）所有の安全を害するので』それの聴許は不可能であった」と．この請願書が内容から見て
本パンフレットを指すと考えられる。
　本パンフレットの著者（？，一1850）は牧師Erfist　Siegfried　Richter（1766－1844
Zwickau）の子でJ『蜜蜂』の編集者Karl　Ernst　Richter（1795一？）の兄弟（多分弟）
である。弁護士としてケムニツの市民権を1831年1月に獲得したが，すでに数年前から同
市で活動しており，1830年9月ll日に同市で騒乱が発生すると，市民層の依頼で要望書を
起草した。その要望書は，9月！4日に同市に派遣された国王任命委員（あるいは臨時委員）
　　　　　　　　　　　　（9）　CIO）Carl　Gustav　Adolf　Gruner｝ご提出されているeその後，リヒターはr当局の許可なく』
　　　　　　　　　　　　　，　（11）多くの四々，例えばEbersdorf，でザクセン憲法と賦役・奉公問題法原則について講演
を行ない，それはしばしば農民の賦役拒否に結果した。そこで彼は，Zettwitz，　Wittgens－
dorf村の農民に賦役・貢租の給付と領主放牧権の行使の拒否を勧め，領主と裁判で争っ
ているKδnigshain村の農民を援助した，として，当局に取り調べられた。さらに，本
パンフレットを起草・刊行し・　リソバハ　（Limbach）・Friebebach・．Dorfchemnitz，
Voigtsdorf，　ZWickau，　Bernsdorf，　Ottendorf，　Kreynitzなどに配布して公安を棄乱
させたとして，一説にはケムニツ市参事会および管区長（Amtshauptmann）をプラカ
ードで激しく批判したとして，1833年逮捕され，！年の禁鋼刑に処せられたが，刑の執行
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）前にアメリカ合衆国に移住し，水治療法の医師としてアラバマで死去した。三月革命のさ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）なか1848年5月にはライプツィヒの弁護士Heinrich　Graichenの請求番こ基づいて彼の刑
　　　　　　　　　　　　　　　（1・t）の免除と公民権賦与が実現している。
　本パンフレットが，「九月騒乱」期ザクセンの農業・土地問題を分析するにあたってき
わめて重要であることは，以上からもある程度理解される。なお，本パンフレットは本稿
（1［）の7および8と同じく本稿（工）執筆以後閲読しえ客ものである。
rザクセンにとってきわめて重大なエ830年〔九月騒乱〕の結果として多くの苦情1．il：が多
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数の農村共同体（Landgemeinden）の中から国家の最高官庁に届けられ，諸農村共同体
はその中で，封建的国制（Feudalstaatsverfassung）の意気沮喪させる重荷について述べ
たが，それに対して農村共同体はあるいは新しい憲法（Staatsgrundverfassung），あるい
は公布されるべき農村自治体（Landgemeinde）条令，あるいは賦役，奉公および地役権
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（王5）に関する償却法を，これらの宮庁の多くの同じ形の決定を通じて指示された。』　（S．1，）
　r農村共同体はこれらの法律が農村自治体条令を除いて公布されるのを見た。その住民
は憲法（Konstitution）によって国家市民に引き上げられ，こうして彼らは9月4日を国
民の政治的改革の日として……祝っだのである。』（S．1．）
　『もしも，……なお存続している封建的国制一一これは憲法さえも制限しており，都市
条令によってほとんど手を触れられず，償却法によって排除されていない一が我々にこ
の法律〔農村自治体条令）と我々の近い将来に関する不安な疑念を懐かせることがないな
らば，我々はこの新しい農村自治体条令を最：大の信頼でもって待つのだが。』　（S．1、）
　r償却法の公布までは，この封建制度（Feudalwesen）を除去する意志がある，との信
頼がなお確固としていた。それまでは，古くからの無用で煩わしい封建体制（Feudalver－
fassung）を有効に廃除することに対するあらゆる希望がなお生々とあった。』（S。1，）
　『しかし，我々がその時以来，将来について非常に不安な疑念を懐き，とくに，レーエン
制の速やかで完全な廃除が意図されているとの希望をほとんど完全に放棄したとすれば，
　　・速やかな解決を国王に提議するように，国民の代表者に……請願と願望を述べること
が義務であろう。』　（S．L）
　r我々の新憲法について言えば，その真の実現はレーエン制が存続する場合には不可能
であると思われる……。』（S，1，）
　r高貴な憲法制定者はこれを感じ，・…・・レーエン制の拡大を制限した。しかしながら，
祖国繁栄にとってはこれでは十分でない。レーエン制を全く廃除しないでは，憲法という
新しい家を建てる地盤は得られないのである。』　（S．2，）
　r第二の重要な制度法・都市条令は多くの都市でほとんど実施されなかった。レーエン
制同門制度，領主裁判権，教会保護権（Patronatsrecht）などが邪魔になったからであ
る。』　（S．2．）
　r最後に償却法について言えば，それは，従来生の形で給付された一定の賦役・奉公・
地役権を貨幣支払に転換するという視点から出発しているにすぎない。それはまた，いく
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つかの特権を無償で廃止するが，本来の封建制度には手を触れていない。古くからの封建
的領民結合（Feudalunterthanenverband）は司法，教会保護制（Patronatswesen），
授封制（Beleihungswesen），狩猟特権，漁業特権などとともに依然として存続するであ
ろう。』　（S．2．）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　rしかし，我々は，騎士領領民あるいは御料地領民あるいはいわゆる管区領民であり続
ける場合に，いかにして国家市民の自立に到達しうるであろうか。』　（S．2．）
　rあるいは，入は実際に，提案された償却が，レーエン制を全範囲において廃止しなく
ても，農村共同体と関係の都市共同体とに真の利益を与える，と信じているのであろう
か。我々は上述のように疑問を懐いており，道徳的，物理的に農村共同体の状態を正確に
吟味して，また，この措置が騎士領と都市にも及ぼすにちがいない大きな不利益を考慮し
て次のように判断する。すなわち，現在問題となっている本法律の実施は全土に一大弊
害，つまり，貧困化しかもたらさないであろう，と。』　（S．2．）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）　rザクセンの農村共同休と世運都市（Vasallenstadte）の道徳的状態から，それらをさ
らに長くレーエン制的領民結合　（Lehnsunterthanenverband）に留めておくことは不可
能であり，むしろそれらを，このようなレーエン制的諸関係からすでに解放された他の共
同体と同等にすることが，不可欠の義務である。』　（S．2．）
　r農村共同体は，日々に繰り返される豊富な経験がら，本来は共同体に属していた騎士
領の裁判権がなければ，騎士領は，今や人が金で償うべき大量の賦役と奉公を現在要求で
きないであろうこと，さらに，騎士領の裁判〔権〕への恐怖が，あいは，法に反すること
はしないであろうとの官憲（Obrigkeit）への欺かれた信頼が，余儀なくあるいは善意か
ら（償却金を〕支払う人々を創り出さないならば，同様に一時金に転化されて償還される
べき大量の賃租と貢租を我々は彼ら〔騎士領〕に支払う必要はないであろうこと，を知っ
ている。』　（S．2．）
　r騎士領所有者（封建的土地領主（Feudalgrundherren））は，このような形で共同体に
行使してきた影響力を，意図されている償却の際には同じ方法で行使するであろう。」
（S．　2．）
　rそのためにザクセンの農村共同体で標語となったものは次のとおりである。すなわち，
「農村共同体が他のいわゆる君主に直属する共同体と同じように自立的でなく，一切のレ
ーエン制的体制（Lehnverfassungswesen）の廃除を伴う，　II寺代に適応した自治体条令を
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獲得しないかぎり，また，世襲的な村長（Dorfrichter）および，封建的土地領主によっ
　　　　　　　　　（17）　一て選ばれる裁判所役人（GerichtspersQnen）と，領主裁判所長（Gerichtsverwalter）と
がそこで機能しているかぎり，・農村共同体に対して封建的諸負担（Feudallasten）の償却
は法的にも．道徳的にも要求されえない」と。』　（S．2．）
　rこれから明らかになる不信は一部はレーエン制から，一部は償却法の歴史から，一部
！1まその内容自体から説明される。』　（S．2．）
　rまず最初にレーエン制は，騎士領所有者，その借地人・管理人の権勢欲と食欲に大抵
は奉仕する制度になり下がった。土地の占取の際の授封の形式は全く余計なものであり，
単なる承認で十分である。・…・・実際彼らが共同体に加入すれば，従来以上に彼らは高い知
識と教養によって共同体と国家に役立つであろう。』　（S．2．）
　r償却事業によって我々は，大部分無価値な請求権に対して騎士領所有者の手中に莫大
な金額を支払うべきであるが，この際にはこの権勢欲と食欲が今一度跳梁するであろう。
そして，人が請求権を少しでも敢えて疑う場合には，ますます高い償却〔金〕支払を引き
出すために可能なかぎり諸特権と封建的諸負担を主張すべく，今やすでにあらゆる槙粁，
　　　　　　ag）とくに暴動訓令，すなわち，役人のあらゆる恣意に支配される一法律，が発動されるn』
（S．　2－3，）
　『償却法の申には，共同地（Gemeinheiten）の分割の際に順守されるべき形式に関す
る規定がある。しかしながら，農村共同体役人の地位が現在のままであるので，また，彼
らが騎士領と出納局および国家経済に異常に従属しているので，さらに，彼らが…・・例え
　　　　　（19）ば償却法ll条によってこの分割事業に影響力を行使しうるので一もしも，まず最初に農
村自治体条令が制定されず，あらかじめ一切のレーエン領主制（Lehnherrwesen）が領主
裁判，教会保護権および関係諸法ともども廃止されて，共同体から武断政治（Faustrecht）
の時代に奪われた関係諸権利が共同体に返還されないならば，多くの共同体において
償却からは一般的な不和，訴訟，紛争以外の何物も生じないであろう。なぜなら，教会
保護権でさえ，しばしば見られるように，中世的精神において，土地領主制（Grundherrn・
wesen）のためになされる説教によって信頼のこの錨が沈められ，共同体という船からも
ぎ取られないように，償却の前に廃除されるべきであるからである。』　（S．3，）
　『償却法207条によれば，策一審をなす特別委員会は，裁判所書記（Aktuar）および裁
判官の資格を有する実務的法律家からなるべきである。かかるものは主として領主裁判所
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長および管区長（Amtleute）あるいは管区裁判所書記であると我々は思う。領主裁判が
続くかぎり，その私的利益（利害）が領主裁判所長（Gerichtshalter）あるいは騎士領所
有者と密接な関係がないために，我々がこの委員への就任を信頼できるような法律家は，
全国にほんの僅かしかいないであろう。公正実薩な人として知られる法律球を…一・故意に
排除することが，努力されるであろう。これに関して騎士領所有者は，彼のあらゆる種類
の問題（利害）に精通した領主裁判所長によって助けられるが，農村共同体についてはど
うか。彼らには，忠告し説明してくれると確信できるような，彼らの選挙によって生まれ
た村長は全然残っていないであろう！』　（S．3，）l
　rさらにこの委員会は，理論的，実際的な専門知識を備えた経済専門家からなるべきで
あり，その場合とくに，自ら土地を所有するか，あるいは大きな賃貸地（Pachtungen）
を管理する農業者が考慮されるべきである。』　（S．3．）
　r理論的に教育を受けた農業者をザクセンの農民に見付け出すことが努力されるであろ
うか。大きな賃貸地の保有者は騎士領借地人あるいは，騎士領の借入を毎日願っている農
業者（OekOnomen）以外の何物であるか。』　（S．3．）
　rこのような疑惑の中で会合する官庁をどうして我々は信頼すべきであるのか。』（S・
3．）
　rところで我々は，……弁護士を用いようとすれば，この法律の229条によって……こ
の慰安を奪われる。なぜなら，そこには，「委員会はその判断により個入的な審議の際に
彼らに入場を禁止し，あるいは彼ら（弁護士）を退場させうる。委員会は退去の理由を全
国委員会にのみ届け出る義務を負う」とあるからである。』　（S．3．）
　r233条と236条によれば・・…経済問題について疑問の場合には，公平な結果に導きうる
規定がなおある。しかしながら，この種のあらゆる判断に内在する恣意性と不確定性が甚
だしいので，また，騎士領所有者の政治的影響力が圧倒的であるので，また，一定の財政
目的に対する非常に多くの国家官庁の利害が真に熱烈である一いわゆる炭運送がいかな
る事情の下で多くの管区村落・騎士領村落によって償却されたか，を我々は聞いて驚いて
いる！一ので，また，大経営に慣れている農業者が大経営を偏愛して，農民の小経営に
ついてはしかるべき知識をしばしば全然持たないので．・…・・これらの規定も信頼を喚起す
るのに十分でない。』　（S．3，）
　「そのために，第二，第三，第四審の決定への上告は果てしがなく，このようにして…
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・大量の事務と書記の仕事が発生するであろう。そして我々は間う，この不僑の悲しい源
泉はレーエン制ではないのか，と。』　（S．3．）
　r現在問題になっている償却に対する不信は第2に，償却法の歴史から来ている。』
（S．　3，）
　rそれは1824年の邦議会とともに始まる。そこでは，放牧問題で適用されるべき法原則
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（o．a）とそこにおいて順守されるべき手続きに関する1828年10月4日の訓令についての審議にお
いて，これが償却事業における仲裁裁判の判決の典拠と明示されている。』　（S．3．）
　rこの法律の公布の際に，すべての放牧を許容する者（Hutungsleidende），すべての
愛国者があげた全般的な驚きの叫びはなお消えていない！どうして封建的土地領主一下
らのためにそれは与えられた一でさえも従来それの適用を敢えてしなかったか，を注意
深い観察者は見落していないであろう。なぜなら，放牧の関係においてこの法律が疑わし
い場合に許す範囲で行使されるのは，僅かの場合にのみであるからである。』（S．3－4，）
　r乙の法律はなお存続し妥当している。そのために我々は根拠をもって問う。それは償
却の際に現実に適用されるであろうか。償却委員会（Ab1δsungskommissionen）は，放牧
に関する争論が生じる場合に，絶対にそれに拠り所を求めねばならないのであろうか。疑
わしい場合に，厳しい規定を一つだけ取り出すと，人は放牧のために土地の1／6を要求し，
ついで償却するのであろうか。」　（S．4，）
　r残念ながら償却法の中にはこれらの疑問への回答が肯定としてある。ここではこの法
律が判決の典拠として明示されている。そのたあに，この法律が放牧〔権）償却事業に関
して基礎と見なされていることは疑問の余地がない。』（S．4．）
　rあの邦議会記録（Landtagsakten）に従って償却法の今一つの基礎と見なされるべき
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）は，賦役・奉公問題に関する一般的法原則の告示についての1830年8月13日の訓令であ
る。それは償却法の中で同様に判決の典拠としてしばしば言及されている。もちろんそこ
には，前述の法律においてより温和な精神が瀕っている。しかしながら，それが農村共
同体の軽減を意図した時に封建的土地領主は補充としてのそれの特性を利用して，一優
先雇用権に基づく奉公入（Vormiethegesinde）および強制奉公人（Zwangsgesinde）に
ついてのしばしばの争論がとりわけ証明するように一それをほとんどあるいは全く目指
さなかったので，この法律が補充的に与えようとした軽減は生じなかった。あるいは，そ
の軽減は，封建的土地領主が裁判において自分の勝手にできる新しい負担すなわち費用で
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もつて戦い取られねばならなかった。しかし，その法律が過大な要求を弁護した場合には，
騎士領にとっての利益を獲得するためにそれは喜んで利用されたのである。』　（S．4．）
　rこのようにしてそれはふたたび，権利者にとって有利な，農村共同体にとって不利
な，償却の基礎をなしている。』　（S，4．）
　r最後に償却法自身に関しては，今年の中にすでに認められた，それの指導による封建
的諸負担の貨幣への自由意志による転化に対する嫌悪から，法律は期待に添わなかったこ
とが想定されてよい。この嫌悪はこの法律の非憲法田島面一それは，法律の結果とし
て，大部分は法的に非常に疑わしい多くの要求に対して巨額の貨幣を支払うべき農村共同
休が法律の審議の際に聴取されなかったことにある一にその根拠を持つであろう。』
（S．　4，）
　rしかしながら，その内容も信頼の念を起こさせるのに適していない。』　（S．4．）
　r我々はまず最初に，償却の対象に関してそれが遺漏のないものでない，したがって，
害悪を除去しない，と認める。』　（S．4．）
　rなぜなら，第1に52条によれば，国家諸負担（Staatslasten）という性格を持つ奉公，
賦役その他の給付は，管区への賦役（Amtsdienste）および国王御料地に帰属する賦役そ
の他の給付ともちろん異なっているにせよ，償却から除外されるべきであるからである。』
（S．　4．）
　rしかし我々は，国家諸負担の最も望ましい調整に至るために，ここで除外された賦役
・奉公も廃除されるべきである，と考えていた。』（S．4．）
　『第2に禁制権，例えばビール強制（Bierzwang），が除外されるべきである。これは
騎士領，都市，その他の個々の地所に見られる。産業（Gewerbfleiss）が日々に進歩する
時，真に嘆かわしいこれらの特権がなぜ廃除されるべきでないのか，その国法上，私法上
の根拠を我々は考えることができない。あるいは，それについては，すでに何千人もの人々
が結末なく争い，絶え間ない苦情が高まってきたのではないであろうか。』（S．4．）
　　　　　　　　　　　（22）　r1766年ユ1月6Hの訓令の規定は，〔すなわち，）手工業を修業しうる前に農民の子弟
が農業で奉公することは，不必要な免除をしないで済ませるために，即座に廃除されるべ
きであった，と我々は考えた。』　（S．4，）
　r奉公・賦役および一定種類の地役権にあっては来年から一方②提議に基づいて償却が
なされるべきであり，前以て確定した額において，土地から一定の時期に支払われるべき
　　　　　　　　　　　　　　　　　一ISI一
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貨幣貢租にあっては自由な協定の結果としてのみ償却が生じるべきである。』（S．4．）
　r前者の償却については残念ながら，何時までに人は見解を述べるべきであるか，その時
期が規定されていないので，償却は数百年間続くかもしれない。これは地域共同体制度，
国家共同休制度および公課制度に対してそれほど長い間この上なく阻害的に作用する。』
（S．　4．）
　この長い期間にわたって私法上もr無法状態』が作り出される。　（S．4－5，）
　rさらに我々はこの法律の中に，レーエン制的土地領主（Lehnsgrundherr）の側から
の狩猟の廃除と，我々の村の河川における漁業あるいは水利特権の廃止に関する規定があ
ればよいと思う。』（S．5，）
　r借家人の諸負担が償却されるべき仕方様式も多くの共同体で実行不可能であろう。』
（S．　5．）
　r騎士領一その繁栄を我々は・『…共同体の繁栄と全く一致融合したものと見なしてい
る一自身を考察する……ならば，これらの地所の価値は借地人との対立により，償却の時
期の不確定により，いずれにせよ発生する訴訟により揺るがせられ，問題にされるので，
それらは聞もなく，全く売れない商品一現在すでにかなりそうである一に等しくなる
であろう。』　（S．5．）
　r人はプロイセン邦および，封建的国家諸負担が同様にして廃除されたすべての邦を興
行すると，信用機関からの将来のあらゆる援助にもかかわらず，我々がこの償却制度から
恐れる全面的な悲惨以外の何物も認めないであろう。例えば，企図されている償却事業に
対して地代銀行がもちろん与えるであろう便宜も，この懸念に対して慰安を与えない。こ
こには銀行家に代って一つの施設が全く不当ではない条件の下に現われるが，事柄自体は
そのままである。』　（S．5．）
　償却実施官庁に対する農民のr不信は，……彼を絶望させるためには，高い租税と貨幣不
足のこの時代に金を調達することについての不安を・一必要とするだけである。』（S，5．）
　rこの国の最：大多数の共同体のこのような状態から結局，紛争が発生するであろう。こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）の紛争の中では少なくともこれらの法律の執行の際に，人が1829年の放牧訓令の適用を敢
えて強制しない場合に見られた状態にも似て，静止状態が生じるであろう。』（S．5．）
　セ賦役，奉公，地役権についてむしろ旧態のままであればよい，というのが我々の見解
であるかのごとく思われるかもしれない。しかしながら我々は全然これを望まない。これ
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からは，提案されている償却から根拠をもって恐れられているのと同一の結果が遅かれ早
かれ生じるであろう。時は，強制力を持つ法律より破壊するのが少々遅いだけであろう。』
（S．　5，）
　「我々の……兄解と希望』は次のとおりである。　（S．5．）
　r（1）上述の根拠から償却立法全体は来年初以降実施されずに延期される必要がある，と
我々は考える。』　（S．5．）
　r②法律に基づいて一自由とされている私的な協定と異なって一償却が行なわれる
前に，所領の世襲裁判権（Erbgerichtsbarkeit）ならびに教会保護権を伴うレーエン制的
国制（Lehnstaatsverfassungswesen）全体，　さらに特権的裁判籍と一切の関係諸法律が
廃止され，遅れている農村共同体および小都市に対する自治体条令および・…教区条令が
即座に公布される　　このようにしてこの国の全共同体に均一の内的，外的秩序をもたら
し，教会の諸関係をも規制するために一必要がある，と我々は考える。』　（S．5．）
　r㈲我々は，地域共同体および国家共同体の名において公権的事務を処理する人々を選
挙する・…・権利の返還を農村共同体のために請求する。』そのために我々は，釣り．合いの
とれt農村共同体裁判地区の設定を提議する。（S．5．）
　我々はまた，地区裁判官（Ortsrlchter），陪席判事（Gerichtsbeisitzer），共同体首長
（Gemeindevorsteher）の選挙権の返還を請求する。（S．5．）
　我々はまた教区について聖職者と学校教師の選挙権の返還を請求する。　（S．6：）
　r（4）レーエン制的国家形態がこのようにして廃除され，共同体が…t・t立憲的国家形態の
諸原則に従って組織されるならば，我々はレーエン制的国家諸負担の廃除のために次の方
策を・…・提案する。－』　（S．6．）
　r（a）共同体の共有地（Flur）における狩猟，共同体共有地内の河川における漁業，さら
に，すべての賦役労働と奉公一それがいかなる名称を持つにせよ，国家と騎士領のい
ずれに給付されるにせよ一，最後にすべての放牧権（Hutungsrechte）は全く無償で
一定の時点以後廃止される。それらは決して時効によってふたたび獲得されえない。』
（S．　6．）
　r（b）同様に，レーエン制的国法に基づくすべての，初値を付ける権利（Angebotsrecht）
・先買権（Vorkaufsrecht）は，土地領主制（Grundherrnsystem）の特権から生じた同
じようなすべての権限がそうであるように，永久に廃止される。』　（S．6．）
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　r〔c国家と騎士領の側から裁判のために支出される，役宅・禁鋼・裁判費用などの費用
はすべて無償で廃止される。』　（S．6．）
　　『（d〕騎士領，国有地（StaatsgUter），没収された修道院領および出納局に支払われる
べきすべての現物貢租と賃租は，共同体と権利者の間で正規の共同体地区裁判所の仲介の
下に調査され，清算され，資本化され，権利者にできるかぎり速やかにかつ完全に支払わ
れ，国家予算（Staatsbudget）を通じて国家全体によって均等に支弁され，こうして永久
に償還される。このために紙幣を流通させるか，利子付きの国債証券（Staatsschulden－
scheine）を交付するかは，関係国家官庁の判断に委ねられる。』　（S．6．）
　『（e）共同体に対する共同体の禁制権，および共同体に対する騎士領の禁制権はすべて無
償で廃止される。』　（S．6，）
　「〔f）授封の形式，レーエン保有者制度（Lehntri’gerwesen），それと結び付いた諸費
用と印紙貢租（Stempelabgaben）は同様に廃止されることが，もちろん期待される。』
（S．　6．）
　「レーエン制的国家形態の廃除の後，共同体諸関係全体の整序の後，レーエン制的国家
諸負担の廃除の後はじめて租税制度の整序が可能となる。さもなければ，これも継ぎはぎ
細工であり続ける。そしてそれは，……レーエン制的国家諸負担の瓦礫の上に築かれるな
らば，間もなく大混乱に陥るであろう。』　（S．6．）
　rこれらの提案は厳しく見えるが，償却法とその諸結果に比べると有益であり，全体に
とって後者より正当である。我々は次の根拠をなお付け加えよう。』　（S．6．）
　『aについて。狩猟と漁業が指示されたように廃止されねばならぬことは，弁明を要し
ない。それに対する補償を調査することは，不可能である。なぜなら，狩猟と漁業は共同
体の事柄であっ．て，したがって，共同体に属する各人に，それ故に騎士領所有者などに
も，今後は帰属するからである。』　（S．6，）
　r賦役，奉公および放牧権に対して一切支払をする必要がないことは，賦役が平均的には
すべての騎士領に益をなすよりはるかに害をなすことから明らかである。多くの賦役は騎
士領にとってその価値以上の費用がかかる。騎士領はそのために大食農場（FressgUter）
と呼ばれる。全く軽微な確定賦役をおそらく除くすべての賦役は，偉大な農業者テーア
　　（2め
（Thtir）の判断によれば，農民が農奴でなく，革鞭が彼を駆り立てず，賦役領主（FrOnherr）
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が一…体罰を加える無制限の力を持たない時には，何の価値もない。自分の連畜，良い奉
公人，勤勉で選り抜きの労働者が農業において与える利益は，賦役の価値をしばしば上回
る。したがって，償却は何に対するものか。提案されている，国球によるこれらの要求の
受入証明（Quittirung）は全然弁明を要しない。』　（S．6，）
　rすべての種類の放牧権についても大して違わない。この種の権能の中の大抵のもの
は，二番放牧（Nachhutungen）と共同放牧（K：oPPel－oder　gemeinschaftliche　Hutun－
gen）としてのみある。他の者が放牧権を持つ土地の保有者がその土地で共同に行なう放
牧（Mithutung）は確かに到る処で見られる。』（S．6－7．）
　r放牧権を持つ一騎士領と同じ大きさで同質の，放牧〔権〕を持たない一騎士領は，自
由かつ適切に経営されさえずれば，同一の牧羊場，同一の家畜頭数，同一の収穫を与え
うることは，ザクセンその他の熟達した農業者によって十分に証明されている。放牧権
（1　riften）の価値は，したがって，あらゆる公平で識見ある農業者が証言するように，
現実のものではなく，むしろ想像上のものである。』（S．7．）
　『どれほど無限の困難が生じるか，法律の指令した償却の過程でこの問題において生じ
るにちがいない争論がどれほど大きいか，を人が考慮するならば，これらの対象の全く無
償の廃止は，dにおいて完全な補償が提案されているので，善行と名付けられうるのみで
ある。』　（S．7．）
　bと。は自明である。　（S．7．）
　rdについて。これらの賃租・貢租は現実の価値を持つ。レかし，それらは個人によっ
てではなく，国家全体によってのみ補償されるべきである。なぜなら，それらはレ・一一・エン
制的国家諸負担であるからである。したがって，レーエン制的国家形態の廃止とともに，
一切の控除をしないで国家の側からそれらに完全にかつ最も速やかに支払をすることは自
ら理解される。しかも，今や必要となった共同体および国家における新しい租税調整のた
めにすでにそうである。』（S．7．）
　reについて。禁制権は主として工業生産物の販売にかかわる。ここではあらゆる有利
な事業の条件として交易（Verkehr）の自由が達成されるべきである。．良いビールを醸造
する者はそれを常に販売するであろう。さらに，禁制領域内の住民（der　Eingemeilte）
は悪いビールを買う必要がない。補償調査の困難さはそれ自身より高く評価されるべきで
あろう。農村共同体内でのツンフト的手工業者の定住を，前者がそれに反対しないかぎ
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り，そして，後者がなおツンフト的であらねばならぬかぎり，高価な認可に依存させるこ
とは，今後は同様に不当であろう。』（S．7．）
　rfについても自ら理解される。そして，これはとくに騎士領所有者にとって重要であ
る。』（S．フ．）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）　r償却法IOI条のb，　c，　d，　eで述べられた地役権は私的協定に全く委ねられうるであろ
う。』（S，7．）
　「このようにして，騎士領および農村共同休のすべての信用を恐ろしく動揺させること
なく，また，長年にわたって都市民の営業に大きな損害一それは，現在提案されている
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ償却からはいずれにせよ恐れられている一を与えることなく，速やかに，そして，償却
法が規定するより確かに正当に，レーエン制的国家諸負担一…は廃除されるであろう。無
限に広大な経済的償却作業は全く避けられ，臨時の諸委員会と宮庁事務はなくなるであろ
う。』（S，7．）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　rそして，近い将来の国政全体にとって，とくに租税制度に関してこれから生じる軽減
はどれほど大きいことであろうか。』（S．フ．）
　『我が国のような同一権利同一義務のキリスト教原則に基づく立憲国家においては，レ
一月ン制的国家形態とレ一心ン制的国家諸負担の存続は国政に無秩序，停滞，不振，分解
をもftらす。現在提案されてい。る償却措置の実施はせいぜい2世代，3世代前に試みられ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」
るべきであった。当時は，あらゆる種類の新しい国家諸公課が現在ほど多くは存在してい
なかった。しかしながら，現在では，古くさいレーエン制的国家形態の速やかな廃除が緊
急に必要である。』（S．7．）
　『あるいは，他人の封建的特権の結果として社会（Gemeinwesen）の大抵の負担を負
担したのは数世紀以来，農村共同体であったことを，我々は述べるべきであるのか。』（S．
7．）
　r兵士を従来……戦場に送ったのはだれか。大抵の貢租を国家，共同体，教会に，その
上に，ますます高まる程度において騎士領に支払ったのはだれか。道路を建設し，その上
に，道路建設金と舗道通行料を支払ったのはだれか。これらすべてをなし，耕圃一その
果実をレーエン制的土地領主の猟獣が台なしにし，猟人の策略が水泡に帰せしめた一を
倦むことなく耕作しfのはだれか。』（S．7．）
　rそれ故に，人は祖国の繁栄のために，レーエン制…一を速やかに絶滅するのを助けよ。
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そうすれば我々は洛人がその十分な権利を見出し，封建的諸特権がも．はや妥当しない，自
由な，よく組織された共同体において，まさにこのように単純に構成された国家において，
お互に破滅させたり絶望させたりすることなく，全員が満足を感じるであろう。」（S．7，）
　「共同体一都市であれ村落であれ一の繁栄はお互に全く分かち難い。農民の盆困化
は都市民のそれをもたらす。大きな都市共同体は，封建的支配に服する我々の共同体と反
対に今や市民的自由の避難所に等しい。植物が太陽に向くように，このような共同体の住
民は現在より一層はなはだしく，これらの自由な共同体一そこにはいかなる種類の支配
ももはやない一に赴くであろう。彼らはその子供たちを現在以上に，半ば農奴的な農業
のために育てる代りに，霊として都市的営業に定めるであろう。都市共同休における商工
業者（Gewerbtreibende）のすでに過大な集中がそれによって不自然に増大しないであろ
うか。都市共同体は，これから生じる住民の貧困化に今後安らかに耐えうるであろうか。
封建制度から自由となった都市共同体は，なお封建的支配体制の下にある共同体が封建的
諸負担のために国家への公課を支払うことができなければできないほど，ますます多くそ
れを支払わねばならないのではないか。我々は我々の私的利害：，国家市民の個々の階級の
私的利害ではなく，祖国の全般的繁栄を，偉大な，そして全員に等しく止：別な措置を目前
にしている。』（S．7－8．）
　『そこで我々は……国会が……政府に我々の提案を通告し，それの実施を・…・．勧告し，
同時に償却法の延期を…ttt提議する』よう願う。　（S．8，）
　「共同体制度について，レーエン制度の速やかで完全な廃除について半端な措置ではな
く，最も完全な措置を！困窮は大きく，しかも急速に増大しつつある。・…・旧時代および
新時代の公課の重荷にほとんど耐えぬ数千の農村共同体と都市共同体は・・…我々の憲法が
我々に保証する人身と財産の自由に対する破壊的，非道徳的，公安阻害的作用を伴う封建
制度からの救済を願う。一般に農業の繁栄はそれの除去に依存する一農業は，封建制度
の存続する到る処でと同じく我々の祖国でも，それの束縛の兎圧の下で不振の状態にある
　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）　（27）一。すべての農業法（Culturgesetze），すべての懸賞問題・補助金賦与は封建制度の
重圧の下では何1拝をなすこともできない。』（S．8．）
　（註）
（1）Bemmann，　a．　a．0．，1／2，　S．23．ここでは著者不明，出版地はドレースデンと
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　　されている。
（2）　D．　H．　（Der　Hersausgeber＝＝Karl　Ernst　Richter），　“Zur　Nachricbt”，　Die
　Biene．　PVbchentliche　Mittheilun．cren　fdir　Sachsen　zand　angrenaende　Ldinder，
　7．　Jg．，　No．　5，　Zwickau　23．　Januar　1833，　S．　37．　Vgl．　Rudolf　Weber，　“Es　gtirt
　weiter　in　der　Herrschaft　Limbach　（1831－1837）V，　Kultur　ztnd　Heimat，　1963，
　H．12，S．139．1833年目『蜜蜂」はザクセン図書館にはない。　Ratsschulbibliothek
　Zwickau所蔵のものは発禁のためこの工月23日号で終っており，その後に本パンフレ
　　ットが綴じ込まれている。したがって，Bemmannのドレースデン出版説をわたくし
　はとらない。なお，『蜜蜂』と編集者K．E．　Richterについては別稿でふれる予定。
（3）　Verze・ichnis　samatgicher　Mi　tglieder　der　Stdndev’ersammlung’　zzs　Dresden　im
　／ahre　1833，によればZittau市近郊Olbersdorfの永代村長（Erblehnrichter）。
（4）　Anonym，　Offener　，13rz’ef　an　die　L　andgemeinden　im　Kbnig’reiche　Sachsen，
　‘‘clie　Pei’it’ion　der　Gemeinde　Langenleztba．　an　die　Hohe　Stdndeversammlung
　um　Aufhebung　des　Lehnwesens　betreノンcend■，　Leisnig　l833，　S．　iii，1，21，26．
　　ここには正確な書目が示されていない。
（s）　Staatsarchiv　Dresden，　Amtsgericht　Limbach　No．　8，　Untersuchungs一　u．
　Strafsache　gegen　Johann　Christian　Gotthelf　Fischer　Strumpfwirker　in　Lim－
　bach　wegen　Verbreitung　der　Richter’schen　Petition　betr．　Aufhebung　des
　Lehnwesens，1833．この文書と直接関連するのがNo．373，　Untersuchungspro－
　tokoll　gegen　Johann　Christian　Gotthelf　Fischer　Strumpfwirker　in　Limbach
　wegen　Verbreitung　der　Richterscben　Petition　um　Aufhebung　des　Lehnwesens，
　1833，である。
（6）ケムニツ近郊の市場町リンパハの靴下編曲（1792一？）。Kandler，　Oberfrohna，
　．Niederfrohna．村で，そして多分GrUna，　Pleisa，　Hartmannsdorf，　K6thensdorfで
　　も，本パンフレットを配布したためにIB33年．逮捕された。騎士領リンパハでは領民，
　とくに靴下編工たる借家人と領主の間IC’1830年9月に織機賃橿（Stuhlzins），賦役金
　　（Frongeld），紡糸に関して紛争が起ったが，1832年にも乙のフィッシャーを中心と
　する借家人たちは紡糸金（Spinngeld）と賦役をめぐって領主と抗争した。また，彼
　は，第三者でありながら，1837年に賦役償却に関する法律問題でリンパハの土地保有者
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（Ans駐ssige）に助言を与えたとして，有罪判決を受けた。リヒターがr鉄の意
志』と呼んだ彼は，『蜜蜂』のためにリンパハの状態についての数篇の論文を懇：い
た，と言われる。1843年の第1回手工業者協会＊（Handwerkerverein）倉if立記念祭に
おいてはFranz　Xaver　Rewitzer＊＊とともに主たる弁士であった。（Staatsarchiv
Dresden，　Kartei　der　politischen　Verfolgten　1831－49　；　Staatsarchiv　Dresden，
Amtsgericht　Limbach　No．9，　Strafsache　gegen　Johann　Christian　Gotthelf
Fischer　Strttmpfwirker　in　Limbach　wegen　Protest　u．　unbefugter　Einmischung
in　Fronab16sungsangelegenheiten　in　Limbach　l837－38；No．30フ，　Klagesache：
Gerichtsherrschaft　zu　Limbach　gegen　mehrere　Hausgeriossen　von　Limbach，
Ktindler，　Oberfrohna　u．　K6thensdorf　Johann　Christian　Gotthelf　Fischer　u．
A．　wegen　Verweigerung　der　Zahlung　von　Spinngeld　und　Hoftage　1832　；　No．
391，　Klagesache　：　Gerichtsherrschaft　in　Limbach　gegen　Johann　Christian
Gotthelf　Fischer　u．　A．　Hausgenossen　aus　Limbach，　Ktindler，　Oberfrohna　u．
Kdthensdorf　wegen　Zahlungsverweigerung　des　Spinngeldes　u．　Hoftage　1832　；
Rudolf　Weber，　“Einwirkung　der　Pariser　Julirevoltition　1830　auf　Limbacli　und
K6thensdorf”，　Kultur　tmd　Heima4　1963，　H．　II，　S．　136f．；　ders，　C‘Es　gtirt　・・
．，L”C　S．　138f．）
　なお，　Paul　Fritzsching　（Aus　der　GeschicPtte　der　einsti8en　Limbacher
Strumpfwirleer．lnnung，　Limbach　l930，　S．1，27f．）は次の事実を明らかにし
ている。リンパハの靴下編工ツソフト（1785年に領邦君主に承認された，ザクセン農
村で最初のツンフト）は，織機賃租の廃止を政府と領主に請願して成果がなかったの
で，領主との訴訟に踏み切り，1831年親方」．Ch．．G．　Fischerなどを代表者に任命し
た。この紛争はようやく1845年に，両当事者が累積した裁判費用をそれぞれ負担する
との条件で落着した。そこで同ツンフトは，この訴訟に非常に尽力した親方Gotthelf
Fischerに対して1846年に400ターラーの謝’礼を支払うことにしたが，県知：．iil：．i：は1848
年目これを禁止した。
　Johann　August　Geisler　（Historische，　statistische　zmd　toPograPhische　IVotizen
tiber　den　Ort　Limbach　bei　Chemnitz，　Limbach〔1863〕，　S．18）とWilhelm
Schilling（C加。痂々der　Stadt　Limbaclz，　Limbach　l899，　S．20）によれば，1832
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　年に「Gotthelf　Fischerは，我々の苦情を特徴付け，その是正を願い1出る請願書を
　邦議会に提出するよう，村の集会で提案している。そのために選ばれた委員会はその
　ような文書を作成し，署名した。その結果として，詳細な取調べが開始され，フィッ
　シャーは拘禁された。」このG．フィッシャーはJ．Ch．　G．フィッシャーのことであ
　ろう。また，Staatsarchiv　Dresden，　Rittergut　Limbach，　Nr．89，　Specification
　der　in　Limbach　befindlichen　StrUmpfw廿rker　Sttihle　l826，　fol．1，　Nr．30，に
Joh．　Gotthelf　Fischerの項があり，運転中の織機（gehen）1台，休業中のもの
　（stehen）1台と記入されている。同じく，　Nr，92，　Verzeichniss　derer　Zinss－
Restanten　beym　Ritterguthe　Limbach　l830，　fol．4f．，に靴下編工Joh．　Gotthelf
Fischer　q）名があり，賦役・織機賃租各12グロッシェン，紡糸金6グロッシェン，計
　1ターラー6グロッシェンが1829年のクリスマス（Weyn．）までに満期となったが，
　『1グロッシェンのみ支払った。……』と記されている。同じく，Nr．95，　Erbzins－
register　des　Ritterguts　Limbach　l830－35，　fo1．3gff．，ではリンパハの靴下編工
Nr．30，　Joh．　Gotthelf　Fischerの項で，1830年の織機台数と織機賃租額の欄が何故
か横線を引かれ，他の年度はすべて空白となっている。さらに，fol．79ff．，のりンパ
ハの借家人Nr．20にJohann　Gotthelf　Fischerの名があって，人員は2名，1830
年ヴァルプルギスに6グロッシェン領収済（dt）の記載があるが，同年ミカエリス以
後すべて空欄となっている。ここに記録されたJoh．（od．　Johann）Gotthelf　Fischer
も，網羅的な史料たるNr．89とNr，95に相似の人名が見出されないから，　J．　Ch．　G．
フィッシャーと同一人物と考えられる。
＊1829年ケムニツに創設。日曜学校・集会による商工業者への知識の普及を目的と
　　したが，自由主義運動の憎い手となっていった。1840年に会員1000人。　（Rudolf
　Strauss，　Die　L’ag’e　und　die　Bewegung’　der　Chemnitzer　Arbeiter　in　der
　ersten　Hdilfte　des　19．　lahrhblnderts，　Berlin　1960，　S．　134，　232．）
＊＊ミュンヒェン生まれのドイツ・カトリック教徒で，織布工親方（1798－1869）。30
　年代にケムニツに移住し，手工業者協会・市民協会の指導者となる。1838年ケムニ
　ッ市会議員（Stadtverordneter），1845年には手工業者として最初のザクセン下院
　議員（左派）。三月革命が勃発するとフランクフルト準備議会に出席し，次いで
　ザクセン臨時議会下院議長，　「産業・労働事情調査委員会」　（Commission　fUr
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　　Er6rterung　der　Gewerbs－und　Arbeitsverhaltnisse）委員長。　（Th〔eodor〕
　　Flathe，　Geschichte　von　Sachsen，　Bd．　3，　Gotha　1873，　S．　547，　579；　Veit
　　Valentin，　Geschichte　der　deutschen　RevDlution　von　1848－49，　Bd．　1，
　　Berlin　1930，　S．　220，　227，　Bd．　2，　Berlin　1931，　S．　413；　S．　Schmidt，　a．　a．
　　O．，　S．　137f．　；　Hellmut　Kretzschmar／Horst　Schlechte，　hrsg．，　Franzljsische
　　zand　sdichsische　Gesandtsehafisbericnte　aets　Dresden　und　Par．is　Z848－49，
　　Berlin　l956，　S．工69；Strauss，　a．　a．0．，　S．134f．，232，234，249，255．）「ド
　　イツ国民経済会議」第2回大会（1856年）で営業の自由の即時実施を要求した織布
　　工親方Rewitzer（藤：本建夫「ドイツ国民経済会議における営業の自由」，　r経済
　　論叢』109巻2号，1972年，56ページ）も彼であろう。
（7）本稿（皿），IO5ページ註（4）。
（8）Gdpner，　a．　a．0．，　S．31．　Flathe（A．　a．0．，　Bd．3，3．469）も次のように
　述べている。！833年の「第1回会議で〔首相〕リンデナウは下院に報告した。蜜蜂
　は，法律に違反する扇動的内容の，すなわち，封建的諸権利（Feudalrechte）の廃止
　を求める，国会宛請願書をその提出前に刊行し，それの署名を集めるよう勧めたの
　で，蜜蜂の認可が取り消された，と。〔下院議員に選出されていた〕編集者リヒター
　がそれに関して弁明しようとした時，憤激した下院は彼の言葉を封じた。請願書自身
　に関しては下院は後に明確に否認を宣言した。なぜなら，憲法の規定を侵し，所有の
　安全を害する提案と希望を下院は弁護することができないからである。」
（9）（1778－1831）。工8Q5年からライプツィヒで弁護士となり，18工8年にはライプツィヒ
　取引所条例を起草した。1826年にザクセン王国本領統治局（Landesregierung）宮廷・
　法律顧問官（Hof－und∫ustizrat），経済委員会委員。1831年には上級宗教局（Ober・
　konsistorium）総裁に任命されて，　Nicolaus　Cre11（選帝侯クリスティアンー世の宮
　房長官（Kanzler），在任1589－91）の失脚（B6ttiger，　a．　a．0．，　Bd，2，　S．62，65
　－70　；　Percy　Stulz／Alfred　Opitz，　Vollesbewegztngen　in　Kzarsachsen　2ur　Zeit
　der　Franzb’sischen　Revolution，　Berlin　l956，　S．　ll，13，240）以来ザクセン政府
　中枢に入った最初の平民となった。　（Gretschel／BUIau，’a．　a．0．，　Bd　3，　S．714；
　G．Schmidt，　a．　a．℃．，　i17f．）彼は1819－20年にはフり一ドリヒ・リストの最：も有
　力な論敵として自由貿易論を主張した。　（拙稿「rザクセン改革』とr国家再建1」，
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　本誌2巻3号，llOページ註（8）。）彼はまた，1829年ll月の創設以来30年工O月まで
　償却法審議のための償却立法委員会の委員であ？た。　（Teuthorn，　a．　a．0・，　S．
　38f．　；　Gross，　Sachsen，　S．　84，　196，　197．）
（lO）そこでは，新しい自治体制度の創設，市民による市参事会の選挙，ツンフトの権利
　の維持，食：料品に対する公課と炭・木材・鉄・穀物に対する道路貢租（Wegabgabe）
　の軽減あるいは廃止，プロイセン関税同盟への加盟，などが要望されている。なお，
　9月ll日に蜂起した，周辺農村の住民を食む民衆は，同年夏に賦役をめぐる紛争でケ
　ムニツ管区監獄に収容されていた約50人のNeukirchen，　Burk：hardtsdorf，　Klaffen－
　bachの農民の釈放を要求し，数時間のうちにこの要求を県知事（Kreishauptmann）
　Carl　August　Wilhelm　Eduard　von　Wietersheim＊と管区長E．　von　Polenzは許
　可した。（C〔arl〕W〔ilhelm〕Z611ner，　Geschichte　der　Fabrik．　und　Handelss（αdt
　Chemnitz　von　den　dltesten　Zeiten　bis　zblr　Gegenwart，　Chemnitz．ユ888，　S．
　448f．　；Paul　Uhle，　“Der　Aufruhr　in　Chemnitz　am　ll．　September　1830”，
　Mitteilungen　des　Vereins　fdir　Chemnitzer　Geschichte，　Bd．　10，　1899，　S．　71，
　75f．；．R．trauss，　a．　a．　O．，　S．　224，　228f．）
　＊彼（1787－1865）は1827年にフrt・一クトラント県の，次いでエルツゲビルゲ県の知事
　　となり，工場四大工業の保護とツンフト強制の廃止を経済委員会に提案した。1830年
　　から経済委員会総裁，機構改革にともない内務省局長，1840－48年文相。彼はザクセ
　　ン改革において「経済問題に最も精通した政府の協働者であった。」（G．Schmidt，
　　a．a．0．，S．99f．，工20．）彼は償却立法委員会における償却法草案（31年2月25日）
　　の作成にも関与した。　（Gross，　Sachsen，　S．94，）
（ll）本稿（工），132ページ註（2）。
（12）以上，弁護士リヒター一一の生涯については，Staatsarchiv　Dreliden，　Kartei　der　politi－
　schen　Verfolgten　l831－49（その基礎となっている史料はフィッシャーの場合と同
　じく主としてStaatsarchiv　Dresden，　Landesjustizkollegium，　Loc・31675・Ve「一
　breitung　einer　Petition　zur　Beseitigung　des　Lehnswesens，　Vol．　1，　1831－33；
　Vol．2，1833－34，である。）；Gross，“Oberlausitz”，　S．13；ders．，　Sachsen，
　S．90f．，およびKarl　Steinmtiller氏とHelmut　Brtiuer氏の回答による。　Gret－
　schel／Btilau（A。　a．0．，　Bd．3，　S．704）はりヒターを「ケムニツの熟達した，だが，
　　　　　　　　　　　　　　　　　一　162　一
　ザクセン「九月騒乱」期の同時代パンフレットにおける農業・土地問題（ユID　3ワ1
　情熱的な弁護士」と呼び，その憲法講演についてReinhardt（A．　a．　O．，　S．280）は
　次のように評価する。　「彼の説明は全く客観的であって，急進的ではない。彼は農村
　住民に対して強烈な表現方法を用いたにすぎない。」なお，彼には次の著作がある。
　（i）E）’津料γπη8der　Verfassztng’sttrle？，tnde　desκδηJgアθκ傭Sachsen　samt　dem
　Theile　des　Wahlgesetzes，　der　von　den　urahlen　des　Bauernstandes　handeit，
　bezverlestelligt　4uf　Verlangen　in　vier　von五αη4ω〃醜θπveranstalteten」Konfe・
　renzen　ZZt　Ebersdorf，　W’ittgensdorf，　Kδnigshain　und　Crzcmbach，　Zwickau
　l832．（ii）メl　fetenstaclee，　i．　die　9’egen　mich　呂。昭θタ¢Erleldir？・tn8　der　Konsti－
　tut・ion　eing’eteitete　Kriminal－und　Poti2eiuntersucPt’an，9，　ii．　die　damit’in
　Verbindteng　8ebrachten　Pro2essachen，　iii．　das　8θ8θ％　mich　beobachtete
　Verfahren　bei　der　hiesi．oen　Landta8sdeputiertenwalel　betr．，　Zwickau　l832．
　（iii）“Vorlesung　Uber　die　Konstitution”，　Die　Biene，1832，　S．　llO－14，　llgf．，
　133－35．
（工3）彼については玉稿でふれる予定。
（14）Heinrich　Graichen，　∫）etition　an　die　Vertreter　des　dez．etschen　τ／ol　le　s　zzt
　FranlefZtrt　a．ハ4．，　die　Aufhebttn．cr　des　8esammten　L　ehnszvesens　zcnd　die
　Abschaffun8　aller　Feudallasten　in　1）eUtschland　s．　w．　d．　a．　betreffend，
　Leipzig　l848，　S。27f；Valentin，　a．　a．0．，　Bd．1，　S．229；Gross，　Sαchsen，　S．
　9⊥，
（15）その1例は本稿（1），l18ページ。
（16）ザクセンの都市は法制上，（1）君主に直属して，邦議会に代表を派遣しうる都市，②
　管区に属する（amtstissig）都市，（3噴族領主の支配に服する（adlig）都市に三分さ
　れていた。　（Behrendts，　a．　a．　O．，　S．4；A．　Schlechte，　a．　a．　O．　S．　IO．）封臣
　都市とは（3）の別名である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ（17）Hans　Kuntze（．∠）ie　Landgemeinde　und　iJzre　S，θ〃㍑η8．　im　Staate　inz　Geb・iete
　des　Kδnigreichs　Sachsen，　unter　AusschlZtss　der　La’asitz，　vom　16・Ja！irlzun・
　dert　bis　heute，　Diss．　Leipzig　lg19，　S，67）によれば，　『1838年ll月フ日のザク
　　セン王国農村自治体条．令」　（Geset2blatt　von　1838，　S．431－49）発布までは，
　共「司休の公的任務を常時はたす人々は「裁判所役人」と呼ばれ，村長（Richter）と
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　村長補佐（SchOppe）からなっていた。ただし，　Karl－Heinz　Quirin（Herrschaft
　und　Gemeinde　nach　mitteldeutschen　Qteellen　des．　12．　bis　18．　lahrhunderts，
　G6ttingen　l952，　S．63－68）は，領主にも共同体にも義務を負う裁判所役人に村長
　補佐を含めない。
（18）1フ90年の農民一揆鎮圧後に公布されtr！791年1月18日付，暴動と一揆に対する訓
　令』　（Codex澱π9％s’θ％s，2．　Fortsetzung，1．　Abtheilung，　Leipzig　l805，　S．989
　－98）のことであろう。　（Vgl．　Stulz／Opitz，　a．　a．0．，　S．98f．）
（19）同法ll条は共同地分割に関する規定ではなく，同法の共同地分割にかかわる部分に
　もこのような規定は見当らない。
（20）　Gesetgsammlztng　von　Z828，　S．　214－28．　Vgl．　Gretschel／Bti1au，　a．　a．　O．，
　Bd．　3，　S．　700；Judeich，　a．　a．　O．，　S．　59；Bar，　a．　a．　O．，　S．　8；　Wuttke，　a．
　a．　O，S．　214　f．；Teuthorn，　a．　a．　O．，　S．　37；　Reinhardt，　a．　．a．　O．，　S．　35；Sch6ne－
　baurn，　a．　a．　O，，　S．　ro］．4，　524；　A．　Schlechte，　a．　a．　O．，　S．　31；　Gross，　Sachsen，
　S．　74　f．
（21）本稿（1），132ページ註（2）。
（22）r農民身分に由来するすべての者は，手工業を修業する前に4年間農業で奉公すべ
　きである，との訓令』。（Fortgesetztev’Codex　Augusteus，　Abtheilung　l，　S．　g15
　－！8．　Vgl．　Wuttke，　a．　a．　O．，　S．　162　f．；　Stulz／Opitz，　a．　a．　O．，　S．　24；LUtge，
　a．　a．　O．，　S．　230．）
（23）1828年の放牧訓令（前註（20））の誤植であろう。
（24）「農学の定礎者」Albrecht　Dan量el　Thaer．柏祐賢rテーヤの生涯』，富民協会
　1975年，参照。
（25）　rこの法律に含まれる，地役権の償却に関する規定は，次の権利にのみ適用される
　べきであ，る。a）……。　b）次の森林権，すなわち，伐採権（Beholzungsrecht），敷藁
　を取り，枯木を集め，切株を開墾（Stockroden）し，樹脂をもぎ取る権利。　c）牧
　草，薩，芝草を森林で，また他の土地で取る権利。d）建築に必要な砂と粘土を他人
　の土地で掘り取る権利。e）他入の岩石層を利用する権利。』　（Gesetzsammlung
　von　1832，　S．　196．）
（26）例えば，本領統治局は1816年，1823年に管区長に対して共同地・相互放牧の廃止と
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　排水施設の整備を目指すよう指示している。　（Codex　Augusteus，3，　Fortsetzung，
　1．　Abtheilung，　Dresden　1824，　S．　532f．；　Gesetzsammlzang　von　1823，　S．　33．
　Vgl．　Die　Landrentenbanfe，　S．　16；　Btir，　a．　a．　O．，　S．　8；　Teuthorn；　a．　a．　O．，
　S．　34；　Sch6nebaum，　a．　a．　O．，　S．　624．
（27）経済委員会の奨励金金庫（Pramienkasse，1764年創設，1832年廃止）は創設以来
　1816年までに624万ターラーの奨励金・貸付金を支出したが，そのうち農業関係はl17
　万ターラーであり，大部分は奨励金であった。（Theodor　Ebeling，　Die‘‘Lαndes－
　Oeconomie一　Manetfactur一　und　Commercien一　DePutation”　in　Sachsen，　Diss．
　Leipzig〔1925〕，　S．127，）1826－31年の奨励金は7，617ターラーで，そのうち1，895タ
　ーラーが35件の放牧地分割・共同放牧廃止のために支出された。（Gesetgsammleing
　von　1832，　S．　151－63，　158．）
　11　．　Anonym，　Offener　Brief　an　die　Land．o’emeinde・n　’im　Kbnigreiche　Sachsen，
‘’モ撃奄?nPetition　der　Ge〃eeirede．乙ang’enleg‘ba　an論θ∬o加Stde’redeversanem～uns’
ztm　Aufhebzcng　des　Lehnwesens　betreノ’fend，　’geschrieben　von　einem　praktischen
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）Juristen，　Leipzig，　bei　Julius　Neuberth　1833．
　本書が，批判の対象たる〔Richter〕の成立事情について述べたところはすでに紹介し
た。1833年2月付の序文において匿名著者は付け加えて言う。　〔Richter）はr少数者の
明確な委託により，そして，支払を受けて働いた』のであるが，それと反対に，弁護士と
して農民にr！O年以上もの間』助言を与えてきた著者は，『関係者に要求されることなく，
また，支払も受けずに，すべての人々のために書く』，とり，わけ，ザクセンのr土地を保
有する（begUtert）農村住民に宛てて』書く，と。（S．　iii－iv．）本文は次の通りである。
　〔Richter〕に書かれている苦情はさまざまであるが，帰するところは一つである。す
なわち，「封建的国制および，これと密接に関連する騎士領（ならびに御料地）の裁判権
が主として，農村共同体の存続を不可能にする制度である』と。　（S．1，）そこでまず封
建制度を問題にしよう。今日，『君たちは農場頷主（Gutsherrs¢haften）との関係の改革
を要求する。それは，時代の変化，……人間の価値の認識の向上』の故にr正当である。
しかし君たちは君たちの保有地（Gut）の無制限の所有権をも要求する。しかも，その保
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有地がかつて属した者に何らの補償もしないでそれを要求する。これは正当でない。』君
たちの要求に対してレーエン領主はr彼の祖先の財産の返還を要求する」であろう。すな
わち，「我々は君たちの賦役（Dienste）をもはや必要としない。それを廃止し，それと
引換えに，君たちの祖先が賦役をはたし，賃租を納めるとの明確な条件の下で我々の祖先
から受け取ったもめ〔保有地〕を返還せよ，と。』rドイツ帝国は1806年に解消し，帝国等
族はその邦において主権者となったが，彼らはその封臣をレーエン制的結合から，後者も
領民をレーエン義務から解放しなかった』からである。　（S．3一一4．）
　r人間は自由であるべきであり，国家市民は可能なかぎり平等な権利を享受すべきであ
って，これが可能なかぎり調整されることを我々は要求するだけである，と鴛たちが反論
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t
すると，私は次のように答える，君たちの小屋住農と借家人も君たちの土地の一部の譲渡
を要求する権利を持たないであろうか，と。』r君たちの祖先あるいは君たち自身の少なか
らざる者は……土地非保有農村住民に一片の園地，耕地などを，そこに家を建てるために，
譲渡してきた。この〔土地〕分割の際に主農場kHaupt　一〇der　Stammgut）としての君
たちの地所からはいくらかの租税と裁判領主的公課が取り除かれてあの譲渡された小地所
（Flecke）……に移され（再配分され），それによって君たちは公課の比例的一部分から
解放された。冷この分裂地（Avulsen）の現保有者が現われて，彼らの家に課される公課
は・君たち1『補償することなく廃止され・君たちの土地にふたたび割り当てられるべきで
あると要求した場合，〔また，〕彼らあるいは彼らの祖先がその小屋を建てた小地所のた
めに君たちあるいは君たちの祖先に支払わねばならなかった，なにがしかの貨幣の返還さ
えも彼らが要求した場合には，どうか。』　r君たちは彼らの言を正しいとして，補償なし
でこのような償却を承諾するであろうか。』　r我々があの主農場のために給付する義務を
’負ってきた賦役に関しては，君たちその所有者が自らそれをなすがよい，あるいは，君た
ちがそれについて領主（Herrschaft）とどう協定するか，やってみるがよい，しかし，1租
税（と賃租）に関しては，かかるものとしての村落全体がそれを分担するがよい，と借家
人が言う時，君たちの中の誰が，君たち借家人がそれを給付するとの条件の下で我々の所
有地の一部が君たちに譲渡されたので，しかも，我々自身なお公課と賦役の義務があるの
で，どうして我々がこの賦役を自ら負担することになるのか，また，君たち借家人と農場
所有者とがかつて結んでいた契約関係は共同体全体にとって何のかかわりがあるのか，と
言わないであろうか。』　（S．4－5．）しかしながら，〔Richter〕はr不当」にも，これと
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同じことをr規模を大きくして要求』している。　『賦役・奉公と放牧権に対して一切支払
をする必要はなく…ttt，すべての現物貢租と賃租は国家全体によって支弁される』と。
（S．　6－6．）
　次に，所領裁判権（Gutsgerichtsbarkeit）は〔Richter〕のi，1：f．尽するように，　『農村共
同体の存：在を実際に危うくする』であろうか。そもそも国権は私有の対象たりえず，元首
に属すべきものである。したがって，　『国法的に考察すれば，所領裁判権は是認されな
い』が，「時効になった慣例』とr暗黙の甘受』が今日まであの制度を存続させてきた。
（S．6－7，）確かに現状では，f農場領主が司法官（Justitiare）の恣意的解職の権利をな
お持っている』一この権利はエ8G5年の邦議会に．おけるr若干の騎士領所有者』の請願に
　　　　　　　　（2）基づき再確認された一ために，司法官がr裁判領主の多くの不都合な希望を傾聴する』
（S．フー8）という欠陥がある。しかし，この欠陥に対処するには，司法官をr私的恣意に
曝さない』といった，r著しい困難なしに生みだされる』措置で十分であり，政府は関係
法案を現国会に提出するであろう。（S．12－14．）
　〔Richter〕はまた，　r地域共同体および国家共同休の名において公権的事務を処理す
る人々を選挙する・…・・権利の返還を農半生共同体のために請：求』している。しかし，『村落
共同体（DOrfgehieinde）が一・・自らその村長を選挙した時代は全然なかった……。』将
来は司法権は「君主に属する』べきであろう。　（S．14－15，）
　ところで，r裁判権の所有者の無条件の権利は（1｝資格ある人物を裁判所のために任命す
ること，（2｝法律上裁判権と結びついた特権（VorzUge）・…・・と利そ署・……を我がものとする
こと，にある。後者は次のものである。（a）警察の監督，（b）裁判区民（Gerichtsgesessenen）
から臣下の宣誓を要求する権利，・…・・（f）裁判手数料（Sportel）を徴収すること，……（h）社
会不安の時期に彼ら〔領民〕から騎士居館（Rittersitz）の警衛を要求すること，｛i）公
的諸負担の計算・配分と徴収，……（1）裁判外の手工業者からの保護料，國借家人からの賃
租と賦役，回裁判区内で一定の認可を与える権利，（o）無主地を我がものとすること，（P）
奉公強制，（q）罰金と刑罰労働の受用，｛r）差押えの際の差押金（Pfandschilling）と謝礼
（Standgeld），〔s慣例である場合，印章料（Siegelgeld），後見料（Gδnnegeld），譲渡税，
（t）裁判領主（Gerichtsherr）が（通例のように）同時にレーエン領主でもあり，保有移転
貢租の支払が慣習である場合，保有移転貢租。』（S．16－17．）
　rかかる用益の専有は，以下のような，裁判権と結び付いた諸負担の負担義務を伴う。』
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（i）裁判所建物の維持と会計簿（HandelsbUcher），認可1脹簿（Konsens一（Gunst一）bticher），
抵当登記簿（Hypothekenbttcher）の星盗備，　r（ii）裁判権の行使の際に必要な役人を（裁判
手数料の徴収によって）雇う』ことJr（vii）租税の徴収と納入に対して責任を持つこと，
（viii）領民にそれの義務がない場合，取調べ経費を負担すること，』など。用益に対して
負担はこれほど大きいのである。しかも，　r騎士領の買い手あるいはその他の取得者
（Adquirenten）が領邦君主に釆邑料（Lehngeld）として：支払わねばならない金額』は保
有移転貢租収入にほとんど匹敵する。　（S．17－18，）
　そればかりではない。r君たちは，妨げられることなく自由に君たちの保有地を処理す
る権利を通例は持っている。』Fかくも自然的な同一の権利を騎士領所有者は享受してい
ない。彼らはその農場（GUter）を領邦君主・レーエン領主の承認によって，そして高々
2／3について抵当に入れることができるのみである。また，これを任意に相続・譲渡するこ
とができない。すべての人と相続人がレーエン保有資格を持つ（lehnftihig）とは限らな
いからである。』君たちと「同一の権利を騎士領所有者がその農場について獲得しようと
すれば，彼はそれをまず世襲地（Erbe）に転換……し，それに対して，年々の，つねに僅
平ならざる永代地代（Erbegeld，　Kanon）を複利君主に支払わねばならない。』このよう
に，　rレ一目ン制度は騎士領所有者にとって好都合で有利なものでは全然ない』ので，彼
らはr前述の諸制限から解放されさえするならば，レ・・一nyエン制的結合の廃止に喜んで同意
する』であろう。　（S．18－19．）
　少なくとも村落裁判所役人は自ら下男するという君たちの希望について。r村長（Rich－
ter，　Schulzen）と村長補佐は裁判領主により選出され．る。なぜなら，後者は裁判所のた
めに任命せねばならず，前者は裁判所に属するからである。彼らは陪席人として裁判所で
審理される事柄についての司法官の証人であり，裁判官（Richter）の判決に際して発言
権がない……。この地位が永代村長におけるように世襲的であるのは，例外である。通例
彼らは君たち自身によってでないとしても，今日すでに君たちの中から選ばれるので，あ
の希望はそれほど大きなものではない。間もなく公布される農村自治体条令がそれを実現
するであろうttt…。』　（S．19．）
　以上から，r（対物的）領主裁判権が廃止されなくでも農村共同体は今後も存続しうる，
との私の主張を君たちはおそらく是認せねばならないであろう。』（S．19，）
　（Richter〕はそのほかにr（1際i制権i，ビール強制などの廃止，（2）農民の子弟が手工業
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を修業する前に農業で奉公することの廃止』，r（3階権的裁判籍の廃止』，r（4）聖職者と
学校教師の選挙』の権利，r（S）レーエン制的国法に基づく一切の，初値を付ける権利と先
買権の停止』，r⑥市民的営業の経営に関して都市と農村とを対等にすること』を希望し
ている。　（S．20．）
　（1）のr禁制権は交易の自由に敵対的である』ので，　r新しい営業条令が最も有益なもの
を我々にもたらす』であろう。　（S．20－21．）
　（2）について。、rたしかに1766年l！月6日の訓令は農業のために……かつては最も有益な
功労をなしたとしても，この法律の当時の根拠は今はほとんど存在しないttt…。我々の賢
明な政府は，該当する諸個人を願い出によりあの法律から特免することによって，すでに
長い間このことを暗黙に承認してきた。』しかも，r4年の法定奉公期間の廃止』に関する
法案はすでに議会に提出されており，（3）についても法案が提出されよう。　（S．21－22．）
　｛4）の権利がrかつては共同体に帰属していた』と証明することは，〔Richter〕にはでき
なかった。この権利は元首にのみ帰属するのである。　（S．22－23．）
　（5）に関してはわたしは君たちと同意見であるが，⑥については同意できない。　rそれに
よって，さまざまに課税される都市が，すでに残念ながら現在みられるよりなお大きい生
業の不足に短期間に陥る……ことを我々は重視しない……としても，……決して克服され
ない二つの弊害がそれから君たちに生じるであろう。第1は，商工業者の農村への殺到が
非常に激しくなり，それからすぐに生じるところの，資力のない貧窮化した家族の給養が
共同体に重すぎる負担となる。次に，農民身分の若者のあまりに多くがこれらの営業に向
うであろう。都市的営業部門への彼らの不均衡な殺到は現在すでに明白であるからであ
る。……ついには君たち自身が，君たちの耕圃などの耕作のための勤勉な人手をどこから
十分に得るべきであるか，困惑することになるであろう。耕種は甚だしく衰退し，農村と
都市との一般的貧困化が最：後の痛ましい結果となるであろう。』　（S．23－24，）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）　償却法については，r公平に，平易に，そして徹底的に詳説』した〔Engel）を見よ。
（S．　26．）
　（註）
（1）蕉α如Jo8「，　S・168；Bemmann，　a・a・0り1／2，　S．23．
（2）　r1805年4月13日付，領主裁判所長の解職に関して本領統治局と控訴院（ApPella一
　　　　　　　　　　　　　　　　　一　169　一
378
　tionsgericht）によって採用された原則についての騎士層の告発に関する指令（Dec
　ret）S．　（Codex　Augzasteus，　3．　Fortsetzung，　1．　Abtheilung，　S．　6，）
（3）本稿（II　），96一］．05ぺF一一ジ。
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